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Nelly Tsouyopoulos

Der Streit zwischen Friedrich Wilhelm
Joseph Schelling und Andreas Roéschlaub
uber die Grundlagen der Medizin

»Streiten® in der Ideen- und Wissenschaftsgeschichte scheint ein beliebtes
Thema zu sein: Ich denke deswegen, weil es einen interessanten Zug der
historischen Entwicklung zeigt, indem die Auffassung von dem gerad-
linigen Fortschritt, von dem selbstverstindlichen Sieg des Neuen, Richti-
gen, Besseren widerlegt und etwas von der Komplexitit und Vielschichtig-
keit der Wissenschaftsgeschichte erahnen lifit. Der Streit, iiber den ich hier
berichten mochte, ist typisch in dem erwihnten Sinne, er widerlegt, glaube
ich, auch die Auffassung von der ,Vernunft in der Geschichte“. Es handelt
sich um eine Episode in der Entwicklung der deutschen Medizin, und ich
vermute, daf} diese Episode den Gang der deutschen Medizin entscheidend
beeinfluflte.

Andreas Roschlaub und Fried. Wilh. Joseph Schelling waren zu einer gewis-
sen Zeit — etwa zwischen 1798—1805 — zwei der bekanntesten, einflufi-
reichsten und umstrittensten Personlichkeiten in Deutschland. Réschlaub
(1768—1835) war Arzt am Krankenhaus in Bamberg und Professor der
klinischen Medizin in Bamberg, seit 1802 in Landshut. Der Philosoph
Schelling, um 7 Jahre jiinger als Roschlaub (1775—1854), war zu derselben
Zeit Professor in Jena und seit 1803 in Wiirzburg. Beide Manner haben —
jeder auf seinem Gebiet — ein neues ,System® entwickelt, das fiir die Zeit
als bahnbrechendes galt: Schelling das System der ,,Naturphilosophie“ und
Roschlaub das der ,Erregungstheorie®. Die ersten groflen Werke, in denen
die beiden Minner ihre Lehren entwerfen und begriinden, erschienen schon
am Ende des 18. Jahrhunderts: Roschlaubs Untersuchungen diber Patho-
genie 1798 und Schellings Erster Entwurf eines Systems der Naturphiloso-
phie 1799. Der junge Schelling etablierte sich — wie bekannt — mit seinem
Entwurf als einer der groflen Philosophen, und iiber Roschlaub darf ich
erwihnen, daf} seine Pathogenie ihn so berihmt machte, dafl, wie ein
Schiiler von ihm berichtet, ein Brief, adressiert ,Roschlaub, Europa“ ihn
sicher erreichte. Die beiden Minner begegneten sich zunichst durch ihre
Werke und dann auch personlich. Aus der Begegnung entwickelte sich eine
Freundschaft, welche zu einer Zusammenarbeit und gegenseitigen Beeinflus-
sung fiihrte. Irgendwann jedoch scheinen ihre Wege verschiedene Richtun-
gen vorzuzeichnen: Gegenseitige Verbitterung fand Ausdruck in einer kur-
zen Auseinandersetzung, welche die Freundschaft und den Kontakt zwi-
schen den beiden beendete. Sie gingen dann ganz voneinander verschiedene

229 Wege.



230

Nelly Tsouyopoulos

Die Frage ist, welche Bedeutung fiir die Entwicklung der Medizin diese
Episode hatte.

In den Jahren 1798—1802 erlangte Bamberg durch die Aktivitdten Rosch-
laubs an der Universitit und am Krankenhaus eine ungewohnliche Anzie-
hungskraft als Zentrum medizinischer Bildung. ! 1798 erschienen die ersten
zwei Binde von Roschlaubs Pathogenie. Das Werk war vergriffen, bevor
Roschlaub den dritten Band fertig hatte. Es gibt kaum eine bedeutende
medizinische oder literarische Zeitschrift der Zeit, die sich nicht ausfiihrlich
mit dem Werk Roschlaubs auseinandersetzte.*> Die Grundgedanken des
Werkes sind die folgenden: Im Anschlufl an die Lehre von John Brown
(1735—1788) betrachtet Roschlaub das Leben als Ergebnis der Auseinan-
dersetzung zwischen dem Organismus und seiner Auflenwelt. Die Ausein-
andersetzung auflert sich durch gegenseitige Limitierung der vielfaltigen
Wirkungen. Dementsprechend ist Krankheit nichts Unnatiirliches, sondern
ein Grenzfall des Lebensprozesses, und sie ldflt sich aus denselben Prin-
zipien wie das Leben erkliren. Die Lehre bot vor allem einen Standpunkt
fiir die Uberwindung der Einseitigkeit von Mechanismus und Vitalismus
und verlieh der Physiologie Relevanz fiir die Krankheitslehre. Methodolo-
gisch setzte sie die Rekonstruktion des pathogenetischen Prozesses an die
Stelle der friiheren Deduktion der Symptome aus einem Prinzip.

Schelling nahm die Lehre Roschlaubs mit Begeisterung auf. Er schrieb sofort
einen Artikel, in dem er Roschlaubs Theorie gegen ihre Kritiker vertei-
digte. ® Im selben Jahr (1799) erschien der Erste Entwurf der Naturphiloso-
phie, in dem sich Schelling von der Brownschen und Réschlaubschen Theorie
des Organismus weitgehend beeinflufit zeigt. In dem Entwurf bemiiht sich
Schelling um die Begriindung einer einheitlichen Wissenschaft, welche sowohl
die Naturwissenschaft als auch die Wissenschaft des Organischen umfassen
sollte. Dabei muflte sich Schelling dem Problem gegeniibersehen, das seit
Kant Kernpunkt der Wissenschaftslehre war, nimlich: Wie lif8t sich die
naturwissenschaftliche Methode erweitern, damit man auch das Organische
zufriedenstellend erkldren und erforschen kann? Kants Antwort blieb eher
negativ: Es gibt keine andere Erklirungsweise als die der Kausalitit. Aber
fir die Erforschung des Organischen — als Forschungsmethode — lifit

!Heinrich Joachim Jick: Biographien von Arzten. Dr. Andreas Réschlaub,
in: Allgemeine Medizinische Annalen des 19. Jahrhunderts. Altenburg 1814, S. 701
bis 714; Speyer und Marc: Dr. A. F. Marcus nach seinem Leben und Wirken
geschildert, Bamberg und Leipzig 1817, S. 42f. — Vgl. Nelly Tsouyopoulos:
Reformen am Bamberger Krankenhaus. Theorie und Praxis der Medizin um 1800, In:
Historia Hospitalium, Heft 11. 1976, S. 103—122.

2Andreas R&schlaub: Untersuchungen iiber Pathogenie oder Einleitung in die
medizinische Theorie (Heilkunde), Frankfurt/Main 1798 (Tl 1, 2), 1800 (TL 3);
[Zweite verinderte Auflage 1800]. Die beste Auswahl von Rezensionen, in: Carl
Peter Callisen: Medicinisches Schriftsteller-Lexicon, Copenhagen 1833, Bd. 16,
S. 242.

3 Roschlaubs Magazin zur Vervollkommnung der theoretischen und praktischen Heil-
kunde 2 (1799), S. 255—269.
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Kant eine naturhistorische Methode zu. Diese sollte allerdings keine blofle
Naturbeschreibung, sondern eine Entwicklungsgeschichte sein. Schelling
ibernimmt diese Auffassung Kants, aber er meint, diese Betrachtungsweise
konnte universelle Methode der Wissenschaft werden und wiirde sogar die
Grenze zwischen Natur und Organismus aufheben. ¢ Schelling stellt infolge-
dessen die gesamte Natur als einen Organismus dar. Als eine wichtige Auf-
gabe ergibt sich dann fiir Schelling die Frage, wie irgendeine individuelle
Natur gegen den allgemeinen Organismus sich behaupten konne. Fiir die
Losung dieser fiir die ganze Naturphilosophie so wichtigen Aufgabe stiitzt
sich Schelling auf die Lehre John Browns und die Erregungstheorie Rosch-
laubs. Das, was die Losung dieser Aufgabe bis jetzt verhinderte, meint
Schelling, war der angebliche Widerspruch zwischen Chemismus und physio-
logischem Immaterialismus. Die Erregungstheorie vereinigt diese zwei wi-
dersprechenden Sitze der einseitigen Rezeptivitit und der einseitigen Wirk-
samkeit. Der individuelle Organismus ist dementsprechend weder reine
Produktivitat (= Tatigkeit durch sich selbst) noch reines Produkt, sondern
beides. ®* Schelling erkennt John Brown als den ersten, der diese Frage fiir
den Organismus geldst hatte, und Roschlaubs Pathogenie als die einzige
wissenschaftliche Medizin.

Im Winter des Jahres 1800 kommt Schelling nach Bamberg, um R&schlaub
personlich kennenzulernen. Er lafit sich das ganze Semester aus Jena beur-
lauben und verbringt die Zeit in Bamberg, wo er auch Vorlesungen iiber
Naturphilosophie hilt.” Durch die Unterstiitzung Roschlaubs findet die
Naturphilosophie in Bamberg zum ersten Male den Zugang zur Medizin.
Der Briefwechsel zwischen Roschlaub und Schelling zeigt eindeutig, dafl
diese Jahre 1800—1802 Hohepunkt der Freundschaft zwischen den beiden
waren, in denen auch eine sehr fruchtbare Zusammenarbeit stattfand. ®

Im Jahre 1801 erschien Roschlaubs Lebrbuch der Nosologie.® Die Nosologie
ist die Krankheitslehre, aber um ihren Zwedk zu erfiillen darf sie nicht, wie
die fritheren Nosologien, ein klassifikatorisches System von Krankheits-
benennungen darstellen, sondern sie soll eine Rekonstruktion des Krank-
heitsprozesses liefern. Dafiir hat die Naturphilosophie wertvolle Anregun-
gen gegeben. Durch die naturhistorische Auffassung des Organismus im
Sinne Schellings erginzt Roschlaub seine Lehre von der Pathogenese der
Krankheit. Seine Nosologie darf als die erste Uberwmdung der traditionel-
len Ursachenlehre gelten.

4 Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799). In: Schelling, Aus-
gewihlte Werke, Darmstadt 1967, Schriften von 1799—1801, S. 68.

5 Anm. 4, S. 69—96.

8 Anm. 4, S. 91.

7Jick 1814, Anm. 1, S. 707; Vgl. Kuno Fischer: Schellings Leben, Werke und
Lehre [4. Auflage] Heidelberg 1923, S. 29, 47, 70.

8 G. L. Plitt: Aus Schellings Leben. In Briefen. Leipzig 1869—70 [3 Bde.].

9 Lehrbuch der Nosologie, zu seinen Vorlesungen entworfen, Bd. 1—2. Bamberg 1801.
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In diese Zeit der Freundschaft und fruchtbaren Mitarbeit zwischen Schelling
und Réschlaub fallen manche unangenehmen Episoden, die zwar keinesfalls
die Freundschaft beeintrichtigen, jedoch als Priludien zur spiteren Ent-
fremdung dienen. In einem Brief aus dem Jahre 1802 schreibt Schelling an
Roschlaub, ihn betriibe die Tatsache, dafl seine Philosophie so viele Feinde
habe. Roschlaub antwortet: Schelling soll sich keine Sorgen dariiber ma-
chen; Feinde sind keine Gefahr fiir die Philosophie, Gefahr sind vielmehr
geistlose Anhinger, solche, die ohne Schelling zu verstehen, mit fanatischem
Dogmatismus seine Sitze nachsprechen. '* Als Roschlaub dies schrieb, hatte
er schon manche bittere Erfahrung mit solchen Anhingern der Naturphilo-
sophie. Nach Bamberg kam zusammen mit Schelling Joseph Reubeln, der
ebenfalls dort eine Zeitlang Naturphilosophie studierte. Roschlaub unter-
stiitzte ihn, versuchte sogar, ihm eine Lehrtitigkeit fiir Philosophie in
Landshut zu verschaffen. Als dieser sich jedoch in die Medizin einmischte
und die Studenten der Medizin fiir manche extremen, angeblich naturphilo-
sophischen Thesen in ihren Promotionen anregte, versuchte Réschlaub die
Ausschreitungen zu verhindern. !* Roschlaub hatte dafiir ernsthafte Griinde:
Die bliihende medizinische Fakultit dieser Zeit in Bamberg mit den
bahnbrechenden Richtungen stand im Mittelpunkt des Interesses. Was aber
hier passierte, betrachtete man als unter dem Schutz und mit der Verant-
wortung Roschlaubs geschehen. Die Feinde Roschlaubs hatten versucht,
ihn auch fiir diese exzentrischen Thesen verantwortlich zu machen. Die
Literaturzeitung in Jena brachte einen Aufsatz iiber Bamberger medizini-
sche Thesen, gesammelt aus vier verschiedenen Promotionen, wie sie behaup-
tete, damit alle Welt sich iiberzeuge, ,,welcher sittliche und wissenschaftliche
Unfug auf dem Katheder der Bamberger medizinischen Fakultit getrieben
werde“, und welche Friichte ,die Schelling-Roschlaubsche Naturphiloso-
phie“ hervorbringe. '

Nicht genug damit: Der genannte Reubeln ist wahrscheinlich der Verfasser
eines Pasquilles gegen Roschlaub, an der auch seine Kollegen Ignaz Déllinger
(1770—1841) und vielleicht Adalbert Marcus (1753—1816) sich beteilig-
ten. ** Das Pamphlet sollte eine angebliche Rede Roschlaubs wiedergeben,
herausgegeben durch einen seiner Freunde, der anonym blieb. Der Titel des
1802 ohne Angabe des Ortes verdffentlichten Pamphlets lautet: ,,Uber die
Afteranwendung des neuesten Systems der Philosophie auf der Medizin.“ !*

10 Anm. 8, Bd. 1, S. 359.

W Anm.1:Speyer und Marc 1817, S. 47.

12 Allgemeine Literaturzeitung. Jena 1802, April, S. 31. Vgl. R6schlaubs Magazin. Anm. 3,
6 (1802), S. 141—149.

BCallisen fithrt dasWerk unter den Werken Ignaz Déllingers an (Anm. 2,
5 (1831). S. 254) mit dem Vermerk: Bei R&schlaub’s Abreise nach Landshut heraus-
gegeben, Bamberg 1802.“ Vgl. Heinz Kalweit: Andreas Réschlaub und seine
Bedeutung fiir die romantische Medizin. Med. Diss. Berlin 1942, S. 51 (masch.schr.).

14 Uber die Afteranwendung des neuesten Systems der Philosophie auf der Medizin.
Eine Rede vorgetragen von Professor Andreas Roschlaub, herausgegeben
von einem seiner Freunde, 1802,
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Es handelt sich dabei um ein Meisterwerk der Niedertrichtigkeit und des
Neides von Intellektuellen gegen einen Kollegen, dessen Geist und Ruhm
manchem von ihnen geradezu unertriglich war. In der angeblichen Rede sollte
Roschlaub sich gegen sich selbst wenden und in einem recht ekelhaften Ton
alle seine Lehren verneinen und widerlegen, alle seine Feinde um Verzei-
hung bitten, totale Unwissenheit auf allen Gebieten zugeben und vor
allem Unkenntnis in Sachen der Philosophie. So heifit es z.B. (um vom
Stil des Pamphlets eine Probe zu geben):

Allein diesen Mangel an reellen Kenntnissen wuflte ich geschickter Weise auf man-
cherlei Art zu beminteln. Ich hiillte mich mit meiner Ignoranz ins hellige Dunkel
der neuern Philosophie; vom Kantianismus hatte ich einiges durch Horensagen
profitiert; ein aus Jena kommender Student hatte mich versichert, daf} Fichte wei-
ter wire als Kant; ich nahm daher bei einer gelehrtscheinenden Wanderung Fichtes
Wissenschaftslehre mit mir im Postwagen, wobei ich lernte, daf} in diesem Werke
die Rede vom Ich und nicht Ich sei; nun blieb mir nur noch iibrig, mich an Schel-
ling zu wenden, von dem ich mit vielem Ernste einige Werke las; 15

Und weiter heif3t es:

Aus den neuesten Bearbeitungen der Naturphilosophie lieflen sich, wie ich horte
(denn ich gestehe es, Schellings Darstellung seines Systems der Philosophie ist mir
ginzlich unverstindig), Resultate ziehen, die meinen bisherigen Meinungen, die ich
selbst als das non plus ultra ausgeschrieen hatte, sehr ungiinstig waren. 16
Roschlaub erwihnt dieses Ereignis in einem Brief an Schelling von 1802,
scheint ihm aber keine besondere Bedeutung beizumessen. 17 Diese und zhn-
liche Intrigen hatten zunichst auch nicht den geringsten Einfluff auf Résch-
laubs Laufbahn. Um diese Zeit erhielt Roschlaub den Ruf an die neu-
gegriindete Universitit in Landshut, wo er denselben Erfolg wie in Bam-
berg gehabt zu haben scheint. Er lie} sich vor allem durch solche Zwischen-
fille in seinem Vertrauen gegeniiber Schelling nicht im geringsten erschiit-
tern. In Landshut bemiihte sich Roschlaub mit demselben Eifer um die Ver-
breitung der Naturphilosophie. Im Mai 1802 schreibt Roschlaub an Schel-
ling: ,Ihr System soll hier michtig studiert werden. Das kann ich Sie ver-
sichern . . . Ich werde hier viele Gelegenheit erhalten, junge Manner fiir Thr
System zu stimmen.“ ' Am 5. August 1802 schickte Schelling an Réschlaub
sein neuestes Werk Bruno. Am nichsten Tag, am 6. August, antwortet
Roschlaub: ,,Die Hilfte der Schrift Bruno habe ich nun gelesen und bin dar-
iber entziidkt . . . Sie wissen, was Sie fiir mich sind.“ *°

Schelling wiinschte sich sehr eine Professur in Landshut, und Roschlaub
bemiihte sich eifrig darum. Er gewann die bedeutendsten Professoren und
die meisten Studenten fiir die Berufung, die aber schliefllich an der Verwal-
tung der Universitit scheiterte. *°

15 Anm. 14, S. 11.

16 Anm. 14, S. 14.

17 Anm. 8, Bd. 1, S. 380.

18 Anm. 8, Bd. 1, S. 368/9.

19 Anm. 8, Bd. 1, S. 381.

20 Anm. 8, Bd. 1, S. 379, 380/81.
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Die zwei ersten Jahre in Landshut verzeichnen indessen den Hohepunkt der
schopferischen Tatigkeit Roschlaubs und gleichzeitig die Verwirklichung der
Anwendung der Prinzipien der Naturphilosophie auf die theoretische Medi-
zin. Im Jahre 1804 erschien Roschlaubs Entwurf eines Lebrbuches der all-
gemeinen Jaterie und ibrer Propidentik 21, Jaterie nennt Roschlaub das, was
man sonst allgemeine Therapie nannte. Der Inhalt der Jaterie ist die Theo-
rie der Kurmethoden, und diese Lehre ist die eigentliche theoretische
Medizin. Medizin setzt nun verschiedene Kenntnisse voraus, vor allem
Physiologie, Einsicht in den Heilungsprozefi, Einsicht in die Wirkungsweise
duflerer Dinge usw. Diese Kenntnisse sind dann die Propadeutik der Medi-
zin. Fiir diese Propddeutik sind die Naturwissenschaft und die Naturphilo-
sophie sehr brauchbar. Roschlaub hatte hier samtliche Elemente der Natur-
philosophie, die fiir eine solche Propadeutik der Medizin relevant sind,
griindlich bearbeitet und seiner Lehre einverleibt. Die wichtigsten Punkte,
die Roschlaub fiir die Propideutik der Medizin durch die Naturphilosophie
besser zu bearbeiten hoffte, waren die folgenden:

a) Wie dem Organismus die Fihigkeit, Verinderungen durch duflere Dinge
zu erleiden, zukommt.

b) Wie das Prinzip der Organisation als Lebensfaktor fungiert und wie
seine Storung zur Abnormitit fiihrt.

c) Durch das Schellingsche System hoffte Réschlaub auflerdem, den Pro-
zeficharakter der Krankheit und der Heilung besser zu begriinden, und

schliefSlich

d) die qualitativen Verianderungen neben den quantitativen besser zu be-
riicksichtigen.

Wie die Rezensionen zeigen, war das Echo auf dieses Werk Réschlaubs
genau so grofl und positiv wie bei seiner Pathogenie. Die meisten Medizi-
ner, vor allem die jiingeren, verstanden das Werk als den Anbruch einer
neuen Epoche der Medizin. Die renommierte Salzburger Medizinisch-chirur-
gische Zeitung feierte Roschlaub als den Wiederhersteller der Medizin. 22

Im selben Jahr, 1804, erschien Roschlaubs Zeitschriff fiir Jatrotechnik zur
Begriindung der eigentlichen, der praktischen Medizin. ,Die Theorie der
Jatrotechnik lehrt die Regeln, nach welchen die Akte der irztlichen Technik
am Krankenbett zu unternehmen sind.“ # Die Griindlichkeit der Jatrotech-
nik hingt nach Roschlaub von der Beurteilung jeder Einzelheit ab, die durch
die konkrete Krankheit gegeben ist, gleichsam durch hohere Einsicht des Arz-

2 Erster Entwurf eines Lehrbuches der allgemeinen Jaterie und ihrer Propideutik als
Handschrift zu seinen Vorlesungen. T. 1. Die Einteilung und Propideutik enthaltend.
Frankfurt/M. 1804.

22 4 (1804), Nr. 82, S. 65—79, Beil. S. 81—85.

23 Zeitschrift fiir Jatrotechnik, Landshut 1804, S. 4.
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tes in die Natur. Daher ist auch die perfekteste Naturphilosophie zwar sehr
brauchbar fiir eine Propiddeutik der Medizin, eine eigentliche Theorie der
Klinik kann sie jedoch nie liefern. *

Diese Tatsache, dafl Réschlaub nimlich gerade in dem Moment, wo er die
erfolgreichste Anwendung naturphilosophischer Elemente auf medizinische
Theorie vollzog, die Naturphilosophie trotzdem aus der klinischen Medizin
ausschlieflen wollte, hatten die Mediziner seiner Zeit — sowohl Gegner als
auch Anhdnger — nicht richtig verstanden. Wohl aber hatte Schelling
Réschlaubs Konzeption verstanden!

Schelling sah sehr gut, daff Rdschlaub, der einzige Mediziner, der im Stande
war, seine Lehre relevant fiir die Medizin umzuformen, kein ,Anhinger®
von ithm war. Ja, dafl Roschlaub — trotz allem Respekt und Verstindnis
fir die Naturphilosophie — sie nur als Propideutik fiir die Medizin zulas-
sen und sie vollig von der Begriindung einer wissenschaftlichen Klinik aus-
schliefen wollte. Kurz: Schelling sah klar, dafl Roschlaubs Konzeption einer
primir therapiebezogenen Medizin seiner eigenen Konzeption von der Me-
dizin als spekulativer Organik widersprach. In diesem Sinne war Schelling
der einzige, der Roschlaubs Jatrotechnik verstand.

Andererseits sah Schelling, daff Roschlaubs theoretisches Werk, der Entwurf
einer Jaterie, allgemeine Anerkennung fand, dafl Réschlaub als der grofie
Reformator der Medizin gefeiert wurde. Schelling, der den Drang nach
Vergotterung durch seine Anhidnger immer schon spiirte, konnte es nicht
zulassen, dafl Roschlaub durch die Naturphilosophie der gefeierte Reforma-
tor der Medizin wurde und zugleich derjenige, der die Wirkung der Natur-
philosophie fiir die eigentliche Medizin zuriickwies; Schelling schlug — und
zwar sehr iiberlegen — zuriick. Er vereinigte sich zunichst mit dem neuen
Bamberger Kreis: Adalbert Marcus hatte inzwischen Konrad Joseph Kilian
(1771—1811) und den jungen Philipp Franz von Walther (1782—1849) zu
sich berufen. * Ignaz Déllinger war Professor an der Universitit zu Bam-
berg und seit 1803 zu Wiirzburg und der Nachfolger Roschlaubs am Kran-
kenhaus. Die Haltung dieses Kreises war Schelling seit der Zeit des erwihn-
ten Pamphlets gegen Roschlaub bekannt. Allen diesen war seit je die
Freundschaft zwischen Rschlaub und Schelling ein Dorn im Auge. Marcus,
der inzwischen grofle Macht in der ganzen Verwaltung erlangte, gelang es
1803, die Berufung Schellings nach Wiirzburg zu veranlassen. > Der Kreis
war auch bereit, Schelling die gewiinschte Vergotterung entgegenzubringen.
1803 erschien Kilians Differenz der echten und unechten Erregungstheorie.

24 Anm. 23, S. 12, 17/18.

25 Als Lehrer fiir die neue, auf Initiative Marcus’ gegriindete medizinisch-chirurgische
Klinik nach der 1803 erfolgten Aufldsung der Universitit. Anm. 1. Speyer und
Marc, 1817, S. 68f. Vgl. Christian Pfeufer: Geschichte des allgemeinen
Krankenhauses zu Bamberg, Bamberg 1825, S. 25.

26 S, Brief von Marcus anSchelling vom 30. April 1803, Anm. 8, Bd. 1, S. 456.
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Dort versucht er, Schelling gegen Roschlaub auszuspielen. *” Kilian, der frii-
her ein eifriger Anhidnger Roschlaubs war, *® bekennt auch in diesem Werk:
Durch die Bemithungen Rdschlaubs ,sei die Pathologie unverkennbar der
moglichen vollkommenen Losung ihrer eigentlichen Aufgabe um vieles
niher gebracht worden ...“* Andererseits kritisiert er Roschlaub, daf er
die Physiologie nicht im Sinne Schellings als Grundlage der gesamten Medi-
zin verstehen will und tadelt vor allem, dafl die Heilkunde (theoretische Me-
dizin) fiir Réschlaub nichts weiter ist, als Voraussetzung fiir den Vollzug
der Therapie in der Klinik. 3

Diesem neuen Kreis in Bamberg niherte sich jetzt Schelling, und das Ergeb-
nis der Zusammenarbeit war die Griindung der Zeitschrift Jabrbiicher der
Medizin als Wissenschaff. In der von ihm und Marcus herausgegebenen
Zeitschrift brachte Schelling die Attacke gegen Roschlaub; 3 sie war so gut
tiberlegt, dafl sie auch die erwartete Wirkung hatte: Schelling verlor darin
kein Wort iiber die letzten Werke Roschlaubs, die Jaterie und die Jatro-
technik, welche die eigentliche Ursache seines Zornes waren. Er attackiert
sehr geschickt das System von John Brown und R&schlaubs alte urspriing-
liche Fassung der Erregungstheorie, vor allem jene Punkte, die Rgschlaub
schon lingst durch naturphilosophische Gedanken verbessert hatte. Er attak-
kiert z. B. die alte Lehre von der Unterscheidung zwischen Sthenie— Asthe-
nie bei Krankheiten, und zwar in einer primitiven Form, in der sie Rosch-
laub nie vertrat. ® Er attackiert ferner die Bedeutung der Auflenwelt fiir
die Erregbarkeit, die er selbst in dem Ersten Entwurf der Naturphilosophie
ibernommen hatte und akzeptiert hier eine Art Vitalismus im Sinne der
Eklektiker. 3 Am schirfsten attackiert Schelling die Bedeutung der Quan-
titdt in dem Brownschen System, ** obwohl er selbst in seinem Ersten Ent-
wurf die Rolle der Quantitdt in dem Brownschen Sinne akzeptierte ** und
obwohl Roschlaub die Qualitdt bei der Darstellung des pathogenetischen
Prozesses weitgehend beriicksichtigte. *® Schelling greift hier ohne jegliche
Differenzierung Kant, Fichte und Brown an, weil diese den quantitativen

2"Konrad Joseph Kilian: Differenz der echten und unechten Erregungstheo-
rie in steter Beziehung auf die Schule der Neubrownianer, Jena 1803.

8Konrad Joseph Kilian: Entwurf eines Systems der gesamten Medizin, zum
Behufe seiner Vorlesungen und zum Gebrauche fiir praktizierende Aerzte, Jena 1802.

20 Anm. 27, S. 188.

30 Anm. 27, S. 36. Vgl. Réschlaubs ,Magazin“, Anm. 3, 8, St. 1, 1803, S. 1—143.

31 Jahrbiicher der Medizin als Wissenschaft. Tiibingen 1805—08. Insbesondere der Auf-
satz: ,Vorliufige Bezeichnung des Standpunktes der Medizin nach Grundsitzen der
Naturphilosophie.“ Aus den Jahrbiichern der Medizin als Wissenschaft. In: Schel-
lings Simmtliche Werke, 1. Abtl, VII (1805—1810), Stuttgart und Augsburg 1860,
S. 260—287.

32 Anm. 31, S. 267—269.

33 Anm. 31, S. 263 f.

3¢ Anm. 31. Insbesondere S. 268 f.

35 Anm. 4, S. 86/87.

36 Anm. 21, S. 107.
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Faktor betonten und alle qualitative Verschiedenheit iibersehen hatten. %
Thnen allen gegeniiber behauptet jetzt Schelling, das wesentlichste im Orga-
nismus sei die Qualitdt, wobei Qualitdt Identitit von Materie und Licht
sei. Aus den verschiedenen Ausdriicken dieser Identitit ergeben sich die drei
Dimensionen des Organismus: Reproduktion, Irritabilitit, Sensibilitit.

Und nun behauptet Schelling, daf diese neue Theorie der Dimensionen, das
Eigentiimliche der reinen Naturphilosophie sei, womit die Erregungstheorie
Roschlaubs endgiiltig iiberwunden sei. * In dieser Lehre behauptet zunichst
Schelling die Analogie des Organischen mit den chemischen Elementen.
Da heif}t es:

Durch die erste Dimension ist in die Natur der Grund aller Selbstheit gelegt, so
wie durch die zweite der Grund aller Nichtselbstheit . . . Der Sauerstoff ist auch in
Bezug auf den Organismus das Aufhebende der Stetigkeit und Hervorrufen der
zweiten Dimension; der Wasserstoff tendiert zur Kontinuitit und Herstellung der
ersten Dimension; jenes ist also das der Zusammenziehung dieser das der Aus-
dehnung Entsprechende. 4°

Aus dieser Lehre der Dimensionen ,deduziert“ dann Schelling den Begriff
der Krankheit: ,Die Krankheit als solche ist eine Verinderung der Dimen-
sionen des Organismus ... eine urspriinglich durchaus qualitative Affek-
tion.“ #* Schlieflich versucht Schelling aus demselben Prinzip die Wirkung
der Medikamente zu erkliren.

Der Angriff hatte die vorkalkulierte Effektivitit: Die einflufireichsten Me-
diziner der Zeit schlugen sich auf die Seite Schellings und vereinigten sich
— aus ganz verschiedenen Motivationen — gegen Roschlaub: Die konser-
vativen Eklektiker, wie Christoph Wilhelm Hufeland (1762—1836), sahen
in Schelling einen Verbiindeten gegen den gefihrlichen Revolutionir, zumal
Schelling sich ihre alten Argumente gegen Brown und die Erregungstheorie
zu eigen machte und dem Vitalismus von neuem eine Tiir 6ffnete. Auflerdem
war Schelling fiir sie keine Gefahr. Er war kein Mediziner, keine Konkur-
renz. Viele von den jiingeren progressiven Medizinern andererseits, welche
Roschlaubs Ideen lingst aufgenommen hatten und auch die naturphiloso-
phischen Positionen durch Réschlaubs Transformation assimiliert hatten,
wie Ignaz Déllinger, Franz Philip v. Walther, Ignaz Paul Vital Troxler
(1780—1866), Konrad Joseph Kilian, u. a. fangen jetzt an, Roschlaub anzu-
greifen aus den angeblich neuen Standpunkten der Naturphilosophie. Was
sie jedoch in ithrem Werk eigentlich vertreten, ist das aus der Naturphiloso-
phie, was fiir die Medizin relevant war, und dies verdanken sie R6schlaub.
Die reine naturphilosophische Lehre, wie die der Dimensionen, hatte niemals

37 Anm. 31, S. 270.

38 Anm. 31, S. 270.

39 Anm. 31, S. 276, 273.
4 Anm. 31, S. 283.

4 Anm. 31, S. 270.

42 Anm. 31, S. 277 {.
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Relevanz fiir die Medizin erlangt. Der wesentlichste Erfolg des Angriffs
Schellings war aber, daf} es diesem gelang, das Interesse fiir das Hauptwerk
Roschlaubs, fiir die Jatrotechnik, abzuleiten und es auf den alten Streit um
lingst {iberwundene Positionen der Erregungstheorie und des Brownianis-
mus zuriickzubringen.

Im Sommer 1805, wihrend die Jahrbiicher in Vorbereitung waren, hatte
indessen ein kurzer Briefwechsel zwischen Schelling und Réschlaub statt-
gefunden, in dem der Hintergrund des Streites etwas besser beleuchtet wird.
Aus den Briefen ist zu entnehmen, daff die Versuche der Mediziner aus dem
Kreis von Bamberg, Schelling gegen Roschlaub auszuspielen, schliefilich
Erfolg hatten. Zunichst versuchten sie, jede Auflerung oder Kritik des einen
fiir den anderen auszuniitzen. Sie versuchten, wie es in den Briefen heifit,
seine neue Episode wie die ,Bamberger Thesen‘“ jetzt in Landshut zu
inszenieren. 1804 wurde Franz Philip v. Walther von Bamberg nach Lands-
hut berufen. Am 30. Juli 1805, wihrend die Jahrbiicher im Druck waren,
schreibt Schelling an Roschlaub in einem noch duflerst freundschaftlichen
Ton unter anderem:

Wie ich hore und nun mit eigenen Augen mich iiberzeugt habe, so hat Herr
Walther in Landshut sammt dem jungen Marcus die Geschichte der Bambergischen
Thesen auch dort so ziemlich wieder erneuern wollen. Ich bitte Sie, mit all’ Threm
Ansehn, das Sie in Miinchen und Landshut genieflen, sich gegen diese Caricaturen
zu setzen und wo Sie Gelegenheit haben, auch meinen Unwillen dariiber zu erkli-
ren, den ich nicht ermangeln werde, bei ehester Gelegenheit 6ffentlich laut werden
zu lassen. 43

Der Angriff, woriiber Schelling hier spricht, fand auch tatsichlich in Lands-
hut in einer 6ffentlichen Veranstaltung statt. Er war aber keine Wieder-
holung der Bamberger Thesen, in denen Schelling und Réschlaub gemein-
sam angegriffen wurden. Der Angriff jetzt richtet sich nur gegen Rdosch-
laub, wobei v. Walther und Marcus sich ganz mit Schellings Standpunkt
identifizieren. Roschlaub schreibt an Schelling am 5. August 1805, immer
noch im freundschaftlichen Ton, aber etwas verbittert und bittet Schelling
um eine klare Einstellung, er schreibt:

Herr Walther und Dr. Marcus wollten sich mit der Naturphilosophie (!?) iiber
mich, vor den Herrn Curatoren, zu Landshut einen Triumpf bereiten.

Ich versalzte Ihnen ihr Unternehmen . . .

Und weiter:

Sollten Sie mir wahrhaft Freund sein wollen, so fordere ich Sie auf, es dadurch
thitig zu zeigen, dafl Sie solche gemeine Menschen keiner Begiinstigung mehr wiir-
digen. 4

Nach diesem Brief Roschlaubs, der auch der letzte an Schelling ist, zeigt
sich Schelling duflerst erbost — keine Spur mehr von Freundschaft. Und mit
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einer offensichtlichen Inkonsequenz zu seinem vor einem Monat (Juli)
geschriebenen Brief antwortet er Roschlaub:

Sie reden von einer Spannung gegen Sie, die auf meiner Seite durch fremde Ein-
fliisse entstanden. Jedermann weif aber, dafl der einzige Grund dieser Spannung
auf IThrer Seite in den Gedanken lag, den ich mir beigehn lie}, Jahrbiicher der
Medicin herauszugeben. War es Thnen unangenehm, dafl ich dem lingst vorgesteck-
ten Ziel, meine Ansicht bis zur Construction der organischen Natur fortzufiihren,
mich zu nihern anfieng, oder erwarten Sie, daff ich alle Thre odia theilen und mit
Minnern, die mich nie beleidigt haben, defiwegen keine Verbindung eingehen
sollte, blos weil es IThnen gefiel, sie nicht leiden zu kdnnen? 45

Die wahre Absicht Schellings tritt noch besser in Erscheinung in einem Brief
vom 23. August 1805, den er gleichzeitig mit diesem an Karl Joseph Win-
dischmann (1775—1839) schrieb. Da heifit es:

Freund Roschlaub hat fiir gut gefunden, mich auf dem Riickweg nicht mehr zu
besuchen . .. Ich gestehe Thnen, dafl die durchaus persdnlichen und selbstsiichtigen
Ausbriiche dieses Menschen mich lange angewidert haben.

Und weiter:

Jetzt mufl die Sache ihren Lauf haben und ich denke, es soll nicht unniitz fiir die
Wissenschaft sein, wenn auch zwischen ihm und mir der Scheidungsprozef vor-
geht. Auf jeden Fall ist er wenigstens der Mann, an welchem die Kraft einer Sache
probirt werden kann, da es mit den andern und bisherigen keine Ehre war, sich
einzulassen. 46

Roschlaub gab eine ausfiihrliche Antwort auf die von Schelling erhobenen
Vorwiirfe gegen Brown und die Erregungstheorie. Die neue Theorie der
Dimensionen, womit Schelling die Erregungstheorie zu ersetzen und zu
tiberwinden behauptete, fand Réschlaub véllig unhaltbar und irrelevant
fiir die Medizin. Er kritisiert vor allem die Verabsolutierung der Natur,
welche in Schellings neuer Auffassung stattfindet und insbesondere die
unhaltbare Hypothese von der Entsprechung der magnetischen, elektrischen
und chemischen Prozesse mit den drei Dimensionen des Organismus (oder
Potenzen der Materie), Reproduktion, Irritabilitit, Sensibilitit. Hier han-
delt es sich nach Roschlaub um allerlei Hypothesen aus verschiedenen Berei-
chen und Zeiten, die Schelling als erwiesene Tatsachen in eklektischem Sinne
miteinander vereinigte, und er schlieft mit der kritischen Frage ab:

Aus dieser soll medizinische Wissenschaft hervorgehen? 47
Zur selben Zeit (1805—1806) kritisierte Roschlaub aus verschiedenen An-
lissen den leeren Verbalismus und die wachsende Schwirmerei, die im

Namen der Naturphilosophie unter medizinischen Anhingern sich zu ver-
breiten begann. *® Die Anhinger Schellings fuhren noch ein paar Jahre fort,

45 Anm. 8, Bd. 2, S. 70—72.

46 Anm. 8, Bd. 2, S. 69/70.

47 Beleuchtung der Einwiirfe gegen die Erregungstheorie, s. Anm.3, 9 (1806), S.297—351.

48 Einige Worte iiber ein sehr verstindiges Prognostikon eines Herrn Anonymi. Anm.
3, 8 (1805) St. 3, S. 473—479; John Browns Anfangsgriinde der Medizin, hrsg. von
Andreas Roschlaub. Frankfurt/M. 1806. Vorrede, S. VI. Vgl. dariiber den
Briefwechsel zwischen Windischmann-Schelling Anm. 8, 2, S. 80—82.
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Roschlaub anzugreifen, ** bis sich schliefflich alles wieder beruhigt hatte.
Schelling selbst verlor sehr bald jegliches Interesse fiir die Medizin und
wandte sich ganz anderen Gebieten der Philosophie zu. Die Jabrbiicher
sind 1808 eingegangen. Am 30. Juli 1808 schreibt Schelling an Windisch-
mann:

Das ganze Journalwesen ist mir duflerst zuwider; und wenn ich’s nicht zum
Arger der Dummen tite, und andererseits nicht seit kurzem manche gescheute
Leute sich herbeigefunden hitten, die fiir die Jahrbiicher zu arbeiten sich anbieten,
— so dafl sie vielleicht sich emporarbeiten, — so hitte ich sie lingst aufgegeben. 3°
Der Streit hatte nicht lange gedauert, hinterliefl aber tiefgreifende Konse-
quenzen fiir die Medizin. Er verursachte zunichst grofle Verwirrung und
verdeckte die ausgezeichneten Ansitze, welche die deutsche Medizin am
Anfang des 19. Jahrhunderts durch eine griindliche und iiberlegte Reform
ihrer Grundlagen zustandebrachte. Durch den momentanen Triumph Schel-
lings iiber Roschlaub ging auch die mithsam erarbeitete Vereinigung zwi-
schen theoretischer und praktischer Medizin verloren. Roschlaub wurde iso-
liert und verlor seinen Einflufl. Zwar waren die Grundprinzipien seiner
Lehre schon weitgehend aufgenommen, als daff man den Einfluff hitte
riickgingig machen konnen. Noch in den 20er Jahren sind viele prominente
Vertreter der speziellen Pathologie an den verschiedenen Universititen
Anhinger seiner Erregungstheorie (Berlin: Ernst Horn, Goéttingen: J. W.
G. Conradi, Halle: Curt Sprengel, Erlangen: J. M. Leupoldt und Adolf
Henke, Miinchen: E. von Grossi). ** Trotzdem war der Schaden sehr grof3:
Durch die Isolierung Roschlaubs 'ist in der praktischen Medizin nur sein
Frithwerk weitgehend {ibernommen, sein Hauptwerk dagegen, seine wahre
Leistung fiir die praktische Medizin blieb zunichst unbeachtet: Seine Jatro-
technik, seine Werke iiber die Medizinalreform, iiber die Vereinigung von
Innerer Medizin und Chirurgie, iiber den klinischen Unterricht, seine Unter-
suchungen iiber die Infektion, die Geisteskrankheiten, die Entziindung, die
Fieber, die Neubildungen gerieten zunichst mindestens in Vergessenheit.

Der Streit hatte aber gleichzeitig und vielleicht wesentlicher der naturphilo-
sophischen Richtung geschadet. Die Entfremdung Réschlaubs entzog ihr das
eigentliche medizinische Riickgrat, — sie verlief in spekulativer Richtung
und verlor ihre Relevanz fiir die Medizin. Die einzigen, die sozusagen
davongekommen sind und sogar mit Gewinn, sind diejenigen, die den
Streit gewollt und gestiftet haben: von Walther, Ignaz Déllinger, Marcus,
Kilian usw. Diese hatten dadurch die uneingeschrinkte Unterstiitzung

 Besonders die Jenaische Literaturzeitung war Vereinigungsort der Angriffe gegen
R&schlaub. Das Blatt, das auch friher R6schlaub wegen seiner Freundschaft
zu Schelling hart angegriffen hatte, greift ihn jetzt an, wegen seiner Gegnerschaft
zur Naturphilosophie. Vgl. z.B. Jenaer Lit.ztg. Nr. 235 vom 4.Okt. 1806 und
Réschlaubs Antwort: Anm. 3, 10 (1809), S. 151—176.

5 Anm. 8, Bd. 2, S. 127.

51H. F. Kilian: Die Universititen Deutschlands in medizinisch-naturwissenschaftlicher
Hinsicht, Heidelberg und Leipzig 1828. [Reprint: Amsterdam 1966].



241

Der Streit zwischen Fr. W. ]. Schelling und A. Réschlanb

Schellings, obwohl sie im grofien und ganzen auf den Ideen Roschlaubs ihre
neuen Forschungen aufbauten. Manche von ihnen, wie Walther und Déllin-
ger, waren auf ihren Spezialgebieten fihig und begabt, und so vermochten
sie einige der Ideen aus dieser Zeit des fruchtbaren Umbruches weiter-
zuentwickeln. Aber auch dieser Zug der Entwicklung wird spiter durch die
Historiographie entstellt: Die sog. Naturwissenschaftliche Schule ab K. A.
Wunderlich (1815—1878) und Rudolf Virchow (1821—1902) wird ver-
suchen, von Walther z. B. als den Lehrer Johannes Miillers (1801—1858)
aus dieser Zeit der ,entarteten Medizin® herauszuholen, indem man ihn
als den Vorkampfer einer rein naturwissenschaftlichen Richtung der Medi-
zin darstellt, der gegen den reaktioniren Roschlaub kimpfte, welcher eine
philosophisch-spekulative Richtung der Medizin anstrebte. *

Die eigentlichen Sieger in dem Streit zwischen Roschlaub und Schelling
waren aber die Traditionalisten, die Eklektiker. Die gegenseitige Bekimp-
fung der zwei progressiven Stromungen der Zeit war fiir sie der Beweis
dafiir, daf} die alte, bewihrte hippokratische Medizin uniiberwindbar sei. *
So hatten sie Gelegenheit, zahlreiche Elemente der neuen Lehre Roschlaubs
zu iibernehmen, sie zu vereinfachen und zu verflachen, um sie an die tra-
ditionellen Denkweisen anzupassen, Roschlaub selbst jedoch mit den Wor-
ten seiner naturphilosophischen Gegner zu verdammen und auf diese Weise
die befiirchtete Umorientierung des medizinischen Denkens zu unterdriik-
ken. So herrschte die nichsten 20—30 Jahre fast uneingeschrinkt der Geist
des Eklektizismus in der deutschen Medizin. * Er wird charakterisiert unter
anderem durch das Ressentiment gegen die ,Umstiirzler®, die eine Revo-
lution versuchten und dadurch die groflen Traditionalisten eine Zeitlang
ernsthaft gefihrdeten.® Durch diese Mentalitdt der Vereinfachung und Ver-

2Rudolf Virchow, Gedichtnisrede auf Joh. Lucas Schonlein, gehalten am 23. Jan.
1865 (Berlin 1865), S.9/10.— Vgl. Franz Carl Miiller: Geschichte der organi-
schen Naturwissenschaften im neunzehnten Jahrhundert. Berlin 1902, S. 373.

5 Ein charakteristisches Beispiel dieser Haltung bietet das historische Werk von August
Friedrich Heckel: Die Heilkunst auf ihren Wegen zur Gewiftheit, oder die
Theorien, Systeme und Heilmethoden der Aerzte seit Hippokrates bis auf unsere
Zeiten. Siehe insbesondere: Vorrede der 3. Aufl., Berlin 1808 [1. Aufl. 1802, 2. 1804,
6. 1819].

% Burkardt Eble, der als Medizinhistoriker in den 30er und 4Qer Jahren des
19. Jahrhunderts denselben Geist des Eklektizismus reprisentiert und propagiert, gibt
in seinem historischen Werk ein treues Bild davon. S. vor allem: Die Geschichte der
praktischen Arzneykunde. (Systeme, Epidemien, Heilmittel, Bider) vom Jahre 1800
bis 1825, Wien 1840, S. 146—177. Die spitere Historiographie hatte sich auf Eble
weitgehend berufen und diesen Geist sehr unkritisch akzeptiert.

5 Noch in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts bemerkt Rudolf Virchow mit
Unbehagen: ,Selbst die Autoritit von Hufeland sank fiir eine kurze Zeit vor diesen
Verheiflungen [Roschlaubs].“ Anm. 52, S. 9. Der Historiker Hecker, der in seinem
Werk der ,Erregungstheorie* — wenn auch in einer 'sehr vereinfachten Form -—
weitgehend huldigt, schreibt in dem Vorwort des Werkes von 1808 mit Emporung:
»Am 15. Oktober 1804, verkiindigte die Salzburger medizinisch-chirurgische Zeitung:
Roschlaub wire der Wiederhersteller der Medizin... von der alten vermeintlich
untergegangenen, durfte die Rede nicht mehr sein.“ Anm. 53, 2. Aufl. 1813, Vorrede
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harmlosung sidmtlicher revolutionirer Elemente und gleichzeitig durch die
systematische Diffamierung und Verdeckung der echten Leistungen der
revolutioniren deutschen Medizin am Anfang des 19. Jahrhunderts, ent-
stand das verworrene Bild einer ,entarteten® deutschen Medizin, einer
Medizin, die durch die deutsche Philosophie verdorben wurde. Inzwischen
hatte die franzsische Schule ihre Stimme allzugern mit der der Eklektiker
vereinigt, und trug ebenfalls dazu bei, diese urspriingliche Richtung der
deutschen Medizin zu unterdriicken und zu diffamieren. Die am Anfang des
19. Jahrhunderts noch iiberall in Deutschland herrschende Freiheit der
Wissenschaft, verstirkt durch den Pluralismus an den deutschen Universi-
titen, war fiir die Vertreter der etablierten Revolution in Frankreich eine
duflerst unangenehme Erscheinung. Vor allem die streng organisierte und
militdrisch orientierte Medizin blieb den neuen Ideen und Stromungen, die
von Deutschland zu dieser Zeit ausgingen, total verschlossen. Nur die Tra-
ditionalisten und die duflerst konservativen deutschen Mediziner fanden
durch Ubersetzung Zugang in Frankreich: Solche Ausnahmen waren Chri-
stian Gottlieb Selle (1748—1800), August Friedrich Hecker (1763—1811)
und Hufeland. * Philippe Pinel (1745—1826), der einflulreichste Kliniker
Frankreichs — der selbst in seiner Therapie Anhinger Selles und der ilteren
Wiener Klinik war —, demonstriert in dem Artikel Clinigue des Dictio-
naire des sciences médicales auf charakteristische Weise diese franzdsische
Mentalitit gegeniiber dem Pluralismus an den deutschen Universititen.
Unter anderem schreibt Pinel:

Welches ewige Schwanken der Meinungen, welche Verschiedenheit der Lehr-
methode des klinischen Unterrichts . . . So nimmt ein Lehrer zu Berlin die Sensibili-
tit zur Grund-Stiitze seines Unterrichts; zu Tiibingen baut man auf die Grund-
lehren der Physiologie; zu Wiirzburg begniigt man sich, einzelne Beobachtungen
zu sammeln ... Zu Bamberg und Landshut wendet man auf die Klinik eine Art
Ideologie an, die man Natur-Philosophie nennt . . . 57

In bezug auf eine Rezension des Dictionaire in der Salzburger Medizinisch-
chirurgischen Zeitung * hatte auch Roschlaub eine Antwort auf die Darstel-
lung Pinels geschrieben; * da sagt er unter anderem:
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S. XII—XIIL In Anspielung auf die diametrale Anderung der Haltung mancher Zei-
tungen gegeniiber R6schlaub unter dem Einfluf Schellings und der Natur-
philosophen schreibt Hecker: ,Welche Partei wird diese groffe Zunft [die Anhinger
Roschlaubs] nun ergreifen wenn ihr... durch [dieselben] Zeitungen... zu Ohren
kommt: dafl es mit der so sehr gepriesenen Weisheit der Erregungstheorie, eitel
Torheit ... und mit ihrer wohltitigen Heilart, nur Mord und Totschlag gewesen sei?“
(Anm. 53, 1813, S. XIV).

%Paul Delaunay: Lévolutiondes théories etde la pratique médicales. Paris 1949,
S. 10.

57 Die deutsche Ubersetzung stammt aus der Rezension des 5. Bandes des Dictionaire des
sciences médicales, in der Salzburger medizinisch-chirurgischen Zeitung 4 (1814), Nr.
84, S. 92.

% Anm. 57.

% Neues Magazin fiir die klinische Medizin von Andreas R&éschlaub. Niirnberg
1 (1816), St. 2, S. 236—245.
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Und sollte es Herrn Pinel, welcher allerdings zu den wiirdigeren gelehrten Arzten
unserer Zeit gehort, belieben, meinen Versuch iiber die Methodik und Pseudo-
Methodik in der klinischen Medizin zu lesen, so wird er sich iiberzeugen, daf} der
Professor der medizinischen Klinik zu Landshut ganz und gar nicht zu denjenigen
gehore, welche, wie er sich ausdriickt, ,eine Art Ideologie, welche man Natur-
Philosophie nennt, auf die Klinik anwenden* sollen. 6

Ab den 40Qer Jahren sickern wiederum viele der hier zum erstenmal gebo-
renen Gedanken und Ideen durch, sie finden duflerst begabte Nachfolger,
die diese zur Reifung bringen. Aber jetzt geschieht eine andere historische
Entstellung: Alles Positive und Progressive ist total neu oder es stammt aus
der franzosischen Tradition, ja, es steht im krassen Gegensatz zu jener
»entarteten, philosophisch spekulativen® deutschen Medizin; man fihrt
fort, diese Zeit mit den Augen der Eklektiker zu verurteilen, und zwar
jetzt aus dem umgekehrten Grund. Fiir die Eklektiker war Roschlaub und
seine Lehre der gefihrliche Erneuerer, Revolutionidr usw., jetzt ist er der
gefihrliche Reaktionir, der die Entwicklung hemmen wollte. Da Rschlaub
das Hauptgewicht auf die praktische, die klinische Medizin legen wollte,
warfen ihm die naturphilosophisch gesinnten Gegner vor, er sei anti-natur-
wissenschaftlich orientiert, weil er gegen die Konzeption Schellings war. Die
spatere Historiographie — welche den Unterschied der zwei Richtungen
nicht mehr wahrnimmt — wirft Roschlaub dasselbe vor, aus dem umgekehr-
ten Grund: weil er Anhinger Schellings war. So schreibt der Historiker
Julius Petersen:

Nepomuk v. Ringseis hebt aufs Neue hervor, dass die Wissenschaft der Heilkunst
etwas ganz anderes sei, als nur ein Teil der Naturwissenschaft. 8

Und weiter:

Im Jahre 1840 verdffentlichte er sein bemerkenswertes Hauptwerk ..., welches
seinem klinischen Lehrer, dem abstrakt spekulativen Naturphilosophen Rdschlaub,
der sich gewif8 darauf verstand, einen anti-naturwissenschaftlichen Grund bei seinen
Schiilern zu legen, dediziert wurde. 82

Die gesamte Historiographie hat den haflerfiillten Ton der Naturphiloso-
phen gegen Roschlaub iibernommen, auch diejenige, die von Schelling und
der Naturphilosophie nichts hilt. So duflert sich der Miinchner Kliniker
Friedrich von Miiller in einer Rede von 1914:

Eine der sympathischsten und interessantesten Persdnlichkeiten des Landshuter
Kreises ist unstreitig Philip von Walther, ein Mann imponierend an Kérper und
Geist und von wahrhaft vornehmer Gesinnung . . . Durch diese letztere Eigenschaft
unterschied sich Walther vorteilhaft von manchem seiner Landshuter Kollegen. ..
Roschlaub, der Direktor [der] medizinischen Klinik, griff nicht nur seinen Bamber-
ger Lehrer Marcus in sehr unschoner Weise an, sondern er verwidkelte sich auch
mit seinem frijheren Freund Schelling bald in eine bdse Fehde. 3

80 Anm. 59, S. 238.

6 Jul. Petersen: Hauptmomente in der geschichtlichen Entwickelung der medizini-
schen Therapie, Kopenhagen 1877, S. 35.

82 Anm. 61, S. 34.

8 Friedrich von Miiller: Spekulation und Mystik in der Heilkunde. Ein Uber-
blick iiber die leitenden Ideen der Medizin im letzten Jahrhundert. Beim Antritt des
Rektorats der Ludwig-Maximilians-Universitit. Miinchen 1914, S. 8.
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Der Ton und die Angriffe der Historiographie gegen Roschlaub grenzen
oft an Absurditit. In derselben oben zitierten Rede von Miiller steht:
Schliefflich wird Roschlaub richtiger Reaktiondr, er verteidigt zwar die Wissen-
schaft, dafd sie nicht zu politischer und revolutionirer Betitigung fithre und an sich
in keiner Bezichung zu staatsgefihrlichen geheimen Gesellschaften stehe, bedauer-
lich sei es aber, dafl an nicht wenigen Universititen viele Jiinglinge, besonders die
talentvollsten, sich zu staatsverbrecherischen Plinen zusammenverbunden haben.
Er spricht von dem Einflufl des sauberen Zeitgeistes, welcher den religiésen und
philosophischen Unterricht zugunsten der Realkenntnisse beschrinken will und
fordert, dafl die Arzte zu fest besoldeten Staatsbeamten gemacht werden sollen. %

Uneinig sind die Medizinhistoriker dariiber, ob Réschlaub Brown durch
Schelling oder umgekehrt Schelling durch Brown verdorben hatte. Das Ur-
teil variiert nach der Sympathie des Historikers. Julius Pagel findet Brown
schlimmer als die Naturphilosophie, so schreibt er tiber Rschlaub:

Im {ibrigen wurde Roschlaub selbst ... in der spiteren Zeit seines Lebens wieder
etwas niichterner und ging schliefllich in das Lager der ... Naturphilosophie iiber.
Dieser war es vorbehalten, die Brownsche Irrlehre wiirdig abzulgsen. 85

Dagegen findet der Historiker Friedrich Carl von Miiller, der die Historio-
graphie der naturwissenschaftlichen Schule verehrt und abschreibt, die Schel-
lingsche Naturphilosophie viel schlimmer als Brown. Entsprechend duflert
er sein Urteil {iber Roschlaub:

Der Brownianismus hatte in Roschlaub einen begeisterten Vertreter gefunden, der
das Gute an der neuen Richtung durch die Schwankung ins naturphilosophische
Lager wieder verdarb. %

Noch merkwiirdiger ist das Urteil jener Historiker, die das Werk Rosch-
laubs kennen und seine Leistungen fiir die Medizin keinesfalls unterschit-
zen. Bernard Hirschel, der in den vierziger Jahren ein Buch iiber die Erre-
gungstheorie Roschlaubs schrieb und seine Leistungen positiv beurteilt, be-
dient sich des Tons und der Sprache der alten Naturphilosophen, sobald er
iiber die Beziehung Roschlaubs zu Schelling zu sprechen kommt. Er schreibt
iiber Roschlaub z. B.:

Vom Arroganten, iibermiflig sich Erhebenden, besonders seit Schelling sich der
Erregungstheorie annahm, sinkt er herab zum Demiitigen, verzweiflungsvoll Nach-
gebenden; er wird auf seiner Héhe, wo er die Verbindung seiner Sitze mit der
Naturphilosophie anstrebt, immer kiihner aber auch sophistischer. Als diese die

Waffen gegen ihn kehrt, tritt er Schritt fiir Schritt von seinem eigenen Felde
zuriick, um dieses endlich der Naturphilosophie zu iibergeben. 7

Die Sache wire nicht so wichtig, wenn es bloff um etwas Biographisches
ginge. ,Glanz und Elend des Mediziners Andreas Réschlaub® wiren dann

64 Anm. 63, S. 16.

8 J. L. Pagel: Einfiihrung in die Geschichte der Medizin [2. Aufl. Durchgesehen, teil-
weise umgearbeitet und auf den heutigen Stand gebracht von Karl Sudhoff]
Berlin 1915, S. 321.

% Franz Carl Miiller: Anm. 52, S. 373.

7Bernard Hirschel: Compendium der Geschichte der Medizin, Wien 1862,
S. 333, s. auch S. 336; vgl. ders.: Geschichte des Brown’schen Systems und der
Erregungstheorie. Dresden und Leipzig 1846, S. 165.



245

Der Streit zwischen Fr. W. ]. Schelling und A. Réschlanb

vielmehr Stoff fiir ein Drama. Es ist aber ohne jeden Zweifel, dafl Rosch-
laub — abgesehen von dem Neid mancher Kollegen — als Triger eines
bestimmten Geistes in der Medizin, als Reprisentant einer Epoche in der
deutschen Medizin gehalten wird. Die Haltung seiner Zeit und der Histo-
riographie gilt nicht der Person Roschlaubs, sondern der ganzen Wendung,
die mit seiner Person verbunden ist. Roschlaub gilt als Symbol fiir eine
Medizin, die man nicht erldutern, wohl aber als ,entartet“ stempeln will.
Durch diese Einstellung der Historiographie ging nicht zuletzt der Sinn
jenes Streites zwischen Schelling und Roschlaub verloren: Der Sinn des
Streites lag namlich darin, eine Alternative klarzustellen, die sich durch eine
fundamentale Uberpriifung der seit Hippokrates geltenden Grundlagen der
Medizin ergab. Diese Alternative lautete: Soll die Medizin als Wissenschaft
primir selbstandige wissenschaftliche Klinik sein und als solche den An-
schlufl zur Naturwissenschaft als ihrer Propideutik finden, oder soll die
Medizin als Praxis eine blofle Anwendung der Naturwissenschaft sein. Mit
anderen Worten: Sollte das letzte Ziel des Arztes die Therapie oder die
Naturforschung sein? Roschlaub versuchte durch seine Jatrotechnik eine
wissenschaftliche Klinik zu begriinden, deren eigentliche Aufgabe die Ent-
werfung des Heilplans wire. Die gesamte Naturforschung, die nach ihm
nur bis zur Diagnostik ausreicht, wollte er als Propideutik einer solchen
Klinik wissen. Schelling hatte diesen Zweck durchschaut. Sein Angriff zur
selben Zeit auf Fichte verlegte das Gewicht von dem Individuum auf die
Natur, und sein Angriff auf Roschlaub vermochte wiederum das Primat auf
die theoretische Medizin zu verlegen. Schelling hatte dadurch eine absolute
Berufungsinstanz fiir die Medizin wiederhergestellt: die Natur. Er 6ffnete
die Tiir zu der ersehnten Medizin als Naturwissenschaft: Fiir Roschlaub
sollte die Medizin eine primir praktische, eine unendliche Aufgabe sein, fiir
Schelling eine vollkommene Naturwissenschaft. In Roschlaubs Konzeption
war die Medizin Dienerin des therapiebediirftigen Patienten. In Schellings
Konzeption war die Medizin der Triumph des forschenden Arztes. Spiter
entfernte sich die Medizin von der spekulativen Richtung Schellings, blieb
jedoch im Prinzip seiner Konzeption treu. Aus der Verabsolutierung der
Natur in dem Schellingschen System resultierte fiir die Medizin die univer-
selle Bedeutung der Heilkraft der Natur, welche den grofiten Teil der thera-
peutischen Handlung des Arztes ersetzen sollte. Roschlaub wiederum be-
tonte, dafl die Naturforschung, wie perfekt sie sich auch entwickeln mag,
die Therapie nicht impliziert; die Fahigkeit nimlich der Ausfiihrung einer
Kurmethode zur Beseitigung der Krankheit, das wichtigste fiir den Arzt,
liegt dem Naturforscher fern. ® Tatsichlich fithrte das erste reife Selbstver-
stindnis der Medizin als reine Naturwissenschaft zum therapeutischen Nihi-
lismus und zur Verabsolutierung der Heilkraft der Natur. So schreibt Josef
Dietl:

88 Jatrotechnik, s. Anm. 23, S. 55/56.
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Am Arzte mufl der Naturforscher und nicht der Heilkiinstler geschitzt werden.
... Warum verlangt man nicht vom Astronomen, daff er Tag in Nacht, vom Phy-
siker, dafl er Winterkilte in Sommerhitze, vom Chemiker, dafl er Wasser in Wein
umwandle? ... Warum verlangt man aber vom Arzte, dafl er Lungensuchten,
Wassersuchten, Gicht, Herzfehler usw. heilen soll? Ist es etwa auch im Prinzip
seiner Wissenschaft begriindet? Mit Nichten! Nur die Natur kann heilen! ¢

Die spitere deutsche Medizin huldigte nicht diesem extrem therapeutischen
Nihilismus, sie behielt nichtsdestoweniger die Konzeption der Naturphilo-
sophen von einer Klinik als blofle Anwendung naturwissenschaftlicher
Kenntnisse und blieb dem Ideal treu von einer Medizin zum Ruhm des
Arztes als eines perfekten Naturforschers, dessen Zweck die immer kompli-
zierteren Verfahren einer wissenschaftlichen Diagnose sind, die in immer
groflerer Diskrepanz zur Therapie und zu den wahrhaften Bediirfnissen der
Patienten stehen. So gewinnt jener Streit seine Relevanz fiir heute.

Anschrift der Verfasserin:  Dr. Nelly Tsouyopoulos
Institut fiir Theorie und Geschichte der Medizin
Waldeyerstrafe 27
4400 Miinster

% Praktische Wahrnehmungen nach den Ergebnissen im Wiedner-Bezirkskrankenhaus.
Zeitschr. d. K. K. Gesellschaft d. Arzte in Wien. Jg. 1, 2 (1845), S. 9—26.
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